OUVRAGES DU MEME AU.TEUR 

Lacrise des etudes classiques en France, Leipzig, Teubner, 1913. 
La linguistique ou science du lan gage. Paris, Geuthner, deuxieme 
edition, 1943. 

Lexique de terminolo gie linguistique. Paris, Geiitliner, deuxieme 
edition, 1943. 

Introduction an latin. Paris, Les Belles Lettres, 1942. 

La linguistique et Penseignement du latin. Paris, Les Belles Lettres, 
deuxieme edition, 1929. ; 

La prononciation du latin. Paris, Les Belles Lettres, troisieme edi- 
tion, 1943. 

La traduction du latin. Paris, Les Belles Lettres, troisieme edition, 

1943. : 
Recreations latines. Paris, Didier, 1941". N 
Place du pronom personnel sujet en latin. Paris, Champion, 1907. 
Uordre des mots dans he phrase latine, t. I : Les group es nominaux. 
.-Paris, Champion, 1922 ; t. II : Lev;..rbe. Les Belles Lettres, 1935. 
La phrase a yerbe « etre » en latin. Paris, Geuthner, 1910. 
Le participe present latin a Vepoque republicaine. Paris, Champion, 

19:10. : 
Trcdte -.de siylistique latine appliquee au latin. Paris, Les Belles 

Lettres, 1935. 

Terence, edition G. Bude, texte et traduction. Paris, Les Belles 
Lettres, 1943 et stiiv. 

Precis de stylistiq'ue frangaise. Paris, Masson, 194 'J . 

Dix annees de bibliographic classique. Bibliographic critique et ana- 
lytique de V 'antiquite greco-latine pour les annees 1914-1924. Pa- 
ris, Les Belles Lettres, .1927. 

UAnnec philolo'gique, suite du precedent, publiee armee par amiee 
depuis 1924. Paris, Les Belles Lettres. 




j^^w*- _ - - . — 



COLLECTION D'ETUDES LATINES 

PUBLIEE PAR LA 

SOCfETE DES ETUDES LATIN ES - ' ' 

SOUS LA DIRECTION BE 

J. Marouzeatj 
Serie pedagogique 

LA . 

RONONCIATION. DU LATIN 

(HISTOIRE, THEORIE, PRATIQUE) 
5° edition 

PAK 

J. MAROUZEAU; 

- PKOEESSEUR A.' LA SORBOiNNE 

DIRECTEUR D'ETUDES A' l'eCOLE DES HA.UTES ETUDES 




SOCIETE D'EDITION « LES BELLES LETTRES » 

95, BOULEVARD BASPAIL, PARIS, -.VI 6 
1943 




- — __J 



AVANT-PROPOS 

DE LA TROISIEME EDITION 



IJ essentiel de ce petit outrage constituent a Vorigine un Rapport 
destine a line Revue pedagogique : L'Edu cation, octobre 1980. LHn- 
teret qiCa pris le public au sujet traite rrC'a amene a en reprendre 
Vexamen cwec plus de developpement dans un opuscule dont je pre- 
sente aujourd'hui la troisieme edition. Je n'ai eu a modifier nota- 
blement ni la presentation initiate ni les conclusions deVouvrage^ 
tant la question pose'e est encore loin d? avoir recu une solution satis- 
faisante. Je me suis borne a, quelques additions constituant la mise a 
jour necessaire. 
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La question de la prononciation du latin est a Pordre du jour 
deptiis tantot cinquante ans. Plutot que cinquante ans, je devrais 
dire quinze cents ans, c'est-a-dire depuis le temps environ ou le 
latin est devenu, pour une partie au moins de ceux qui Pappre- 
naient, imc langue morte, et comme tel n'a plus porte avec.lui sa 
prononciation. 

'HlSTOIRE BE LA PRONONCIATION (C FRANCAISE » DU LATIN, 

Sur Phistoire de ce temps-la, on peut consulter le premier vo- 
lume de YHistoire de la Langue francaise de F. Brunot et les Ele- 
nents de liiiguistique romane de E. Bourciez. A partir du v e siecle, 
la mine de Pempire et les invasions barbares a vaient impose' des 
3onditions toutes nouvelles au developpement du latin dans les 
.'ftgions ou il etait devenu la langue usuelle des populations. La 
culture s'alTaiblit. progressivement ; elle devient, par exemple, a 
peu pres nulle en Gaule an vn e siecle, si bien que les procedes du 
langage populaire se repandent sans rencontrer.de resistance. 
D'autre part, les peuples envahis se trouvent soumis a des regimes 
politiques differents, et cessent de communiquer entre eux ; il s'en- 
suit que la differenciation, qui etait deja. en germe dans les diverses 
parties de ce qu'on appelait la « Romania », s'aecelere rapidement ; 
le latin cesse d'etre parle d'une'fagon uniforme (cl". F. Lot, A quelle 
'poque a-t-on cesse de parler latin? Bulletin Du Cange, t. VI, 1931) ; 
il n'csf bientot plus reconnaissable dans les differeiites langues 
d'usage qui prennent. nuissance ; il faut, quand on veut s'en ser- 
vir, le rea pprendre, et pour la premiere fois se pose la question 
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de la prononciation. Comment prononcer une Iangue qu'on ne 
parle plus? 

M. Ch. Beaulieux, dans son Histoire de la prononciation du la- 
tin en France, Paris, 1927, et M. P. Damas, dans La pronuncia- 
tion « jrangaise » du latin depuis le XV I e siecle, Collection d'etudes 
latines, Paris, 1934, ont montre comment, des cette epoque et 
dans les siecles suivants, la question a ete resolue. 

Les invasions du v e siecle ayant aneanti les ecoles publiques, 
« seuls subsistent en Gaule quelques seminaires ou Ton ensei- 
gnait tout juste a lire, pas toujours a ecrire. L'enseignement s'y 
donnait oralement, consacre a apprendre aux futurs pretr.es les 
prieres, la liturgie'et le chant, et les maitres devaient, pour etre 
compris de leurs eleves, prononcer le latin liturgique comme on 
•prononcait le latin parle, e'est-a-dire la langue vulgaire en train 
de. devenir du francais. On confond e et o longs avec i et u brefs ; 
les diplitongues n'existent plus; Va final est une sorte d'e muet, 
les autres voyelles finales sont amu'ies, um final se prononce om : 
devant e et i, c et t se prononcent ts, i et d se prononcent dj ; s 
devient z ». - 

La restauration des etudes, que Charlemagne confie a Alcuin, 
about it a une premiere reforme de la prononciation latine — - a 
une tentative de reforme, devrait-on dire, car Alcuin ne man qua 
pas d'eprouver deja les deboires que connaissent les reforniateurs 
d'aujourd'hui. II se heurte d'abord a la routine et a la tyrannic 
des habitudes acquiscs. Ensuite, on eprouvait un scrupule, peut- 
etre defendable, a briser les derniers liens, qui rattachaient encore 
1'une k Pautre la langue ' savant e et la langue vulgaire. Enfin, et 
cette raison etait sans doute la plus forte, on ignorait la veritable 
prononciation du latin classique. Dans ces conditions, les refor- 
niateurs se born ere nt a rappeler les lecteurs au respect de la 
langue savante en leur demandant de prononcer desormais toutes 
les lettres representees dans Tecriture ; au x e siecle, un traite De 
la maniere de live donne des regies qui aggravent l'usage de la 
periode precedente en ce qu'elles imposent une prononciation 
tout artificrelle, qui n'est completement ni celie du latin evolue 
ni celle du latin ancien. Nous sommes en plein dans l'incoherence ; 
nous n' en sortirons plus. 

Dans la periode qui suit, surtout apres le xn e siecle, le latin 
tombe ' plus bas que jamais ; l'orthographe et la prononriiit.iou 
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s'alterent comae le vocabulaire et la syntaxe. Pour la prononcia- 
tion, on abandonne tout scrupule, tout souei de se rattacher au 
latin ancien ; on prononce le latin bonnement a la frangaise. On 
ecrit, done on dit : per santan erics an redemisti mondon. De ee 
temps-la, nous avons garde la prononciation de dicton [dictum) et 
de rogaton (rogaium). On fait rimer le frangais exquis avec le la- 
tin antiquis. Dans quiescant in pace on entend : qui est-ce? Quen- 
tin ? Passezf Non settlement les consonnes doubles se prononcent 
simples (annus = annuus), mais dans les groupes de consonnes 
dissemblables on ne prononce que la derniere (sucrisi ■— sub- 
scripsi). 

Au xvi e siecle, les humanistes vont s'appliquer a restaurer 
1' etude du latin classique. Quelques-uns s'imaginent (deja !) que 
la veritable prononciation a du se maintenir chez les heritiers les 
plus directs des Latins, et qu'il faut Taller chercher au dela des 
Alpes ; e'est ce qu'enseigne Tory dans son Champ fleury. D'autres 
prefereront demander le secret de la prononciation aux Latins 
eux-memes ; ainsi Erasme et Charles Estienne dans leurs traites 
De recta latini sermonis pronuntiatidne, Ramus dans ses Scholae 
grammatical Mais on etait encore mal informe alors de la vraie 
prononciation antique, et; les refractaires a la reforme eurent beau 
jeu d'y faire echec. Tout ce qu'on obtint, ce fut de faire artictder 
toutes les consonnes, simples et doubles et groupees, meme en 
finale ; on . restam*a ainsi une sorte de prononciation analytique, 
mais saris changer l'articulation de chaque lettre ; bien mieux, 
e'est a ce moment que Ramus trouve le moyen de consolider pour 
toujours une prononciation vicieuse en dotant le latin des lettres 
frangaises / et v pour rendre Vi et Vu consonnes. 

Le resultat, e'est qu'au xvn e siecle Menage, en invoquant les 
anciens Romains et tous les grammairiens a leur suite, declare 
encore qu'il faut prononcer qu comme c, done kiskis (quisquis) et 
kankan (quamquam). Peletier constate qu'on entend dans les 
ecoies la prononciation omnam hominam yenianiam. Quelques 
corrections interviendront au cours des xvn 8 et xvin e siecles ; 
neanmoins dans l'ensemble on s'en tiendra a une prononciation 
qui n'est ni cel]e du latin ancien ni eelle du frangais clu jour, mais 
qui const.it.ne un malheureux compromis. entre celle d'un latin 
mort et celle d'un frangais desuet. 

C'est ce compromis que nous avons religieusement conserve. 
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prononcant urn comme om a la fin "des mots (hominum), mais 
comme on a i'interieur (numquam) ; un comme un dans tunc, mais 
comme on dans Unde ; qu comme kw dans qua, comme ku dans qui 
et comme k dans quoniam; articulant des consonnes qui he s'en- 
tendent plus en frangais (comp. lat. Venus et fr. venu[s], lat. finis 
3t fr. fini[s], lat. afoi et'fr. habi[t\) ; tantot nasalisant les voyelles 
voisines de m et n [semper), tantot ne les nasalisant pas (agmen) ; 
et, tout a coup, par une derniere inconsequence, eonservant pour 
a gnus, signum, une prononciation presque conforme a la latine, 
mais que justement n'autorise pas celle du franeais (agneau, si- 
gnal). 

Theories et polemiques modernes 

Cette pratique d'une prononciation qui n'est ni antique, ni mo- 
derne, ni traditionnelle, a pu se .maintenir tant que les latinistes 
out ete ignorants des questions de phonetique et insoucieux de ce 
que peut etre la vie d'une langue. Mais I'avenement de la linguis- 
tique au xix e siecle, et, en particulier, la constitution de la gram- 
maire comparee des langues romanes, firent peu a peu apereevoir 
Pinconsequence qu'il y avait a prononcer le latin precisement 
comme on sait qu'il ne l'a jamais ete. Les premiers scrupules 
vinrent de savants qui etaient a la fois linguistes et philologues : 
Gaston Paris, Louis Havet, Victor Henry, Michel Breal. lis 
avaient, pour etayer leurs theories, les materiaux accumules par 
les grammairieiis des dernieres decades du siecle, soit latinistes : 
W. Corssen, . W. M. Lindsay, E. Seel maun, H. Schuchardt, 
F. Ritschl ; soit romanistes : F. Diez, W. Meyer-Lubke, E. Bour- 
ciez. Des 1870, on voit se succeder des ouvrages et des articles 
consacres specialement a. la prononciation : en Allemagne, 
W. Corssen (Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung der 
lateinischen Sprache; 1868), F. RitscM (Unsure heulige Aus- 
^ sprache des Luteins, Rheinisches Museum, 1876), R. Bouterwerk 
et A. Tegge (Die altsprctchliche Orthoepie und die Praxis, 1878), 
E. Seelmann (Die Aussprache des Luteins, 1885),' H. Breuer (Ue- 
ber die Aussprache des Lateinischen, 1903), M. Schlossarek (Die 
schulpraktische Bedeutung der richtigen ■ Aussprache i'des klassis- 
chen Luteins, 1914) ; en Angleterre, A. et R. Ellis (Practical hints 
on the pronunciation of latin, 1874, et The pronunciation of latin, 
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1902) , R. Bridges (The proper pronunciation of latin, 1902), J. 
P. Postgate {How to pronounce latin. A few words for teachers and 
others, 1907); en France, G. Edon (Ecriture et prononciation du 
latin, 1882), et une longue serie d'articles et d'opuscules scienti- 
fiques ou pedagogiques : A. Bos (Petit traite de prononciation latine, 
1893), A. Secheresse (Traite elementaire de prononciation latine, 

1903) , C. Couillault (La reforme de la prononciation latine, 1910), 
A. Mace (La prononciation du latin, 1911), H. Bremenson (Guide 
theorique et pratique de la prononciation du latin, 1913), R. Waltz 
(Manuel elementaire et pratique de la prononciation du latin, 1913), 
nombreux articles de A. Mace (Bulletin du Comite des travaux his- 
toriques, 1892 ; Discours de rentre'e des Facultes de VUniversite de 
Rennes, 1901 ; Atti del Congresso intern, di scienze storiche, Rome, 
1903 ; Annales de Bretagne, 1901 ; Revue des Cours et Conferences, 
1913), A. Hamel {Introduction a V etude de la langue latine, Pro- 
nonciation, etc., 1907 ; Ucnseignement secondaire, 1909, 1910, 
1911), A. Secheresse (Revue Universitaire, 1902, 1903), J. Meu- 
nier (Revue du Nivernais, 1903 ; Discours de distribution des prix 
a, Nevers, 1908), T. Suran (Revue Universitaire, 1911),- L. Havet. 
La prononciation du latin (L' Education et Revue Internationale de 
Venseignement, 1911), L. Cledat (Revue Internationale de Venseigne- 
ment, 1912), V. Henry (Conferences du Muse'e pedagogique). 

P(!ii a peu, la propagande touchait les corps constitues et les 
milieux officiels. Des 1892, A. Mace avait reussi a provoquer mi 
vceu du Congres des Societes savantes, repris en 1903 au Congres 
des Sciences historiques de Rome. En 1908, M. Rev present-art 
un rapport a la federation regionale des lycees de l'Aeademie de 
Lyon. En 1910, un vceu est emis par plasieurs membres du Cc- 
seil superieur de {'instruction publique, tendant a ce que « des 
tentatives de reforme faites avec succes dans piusieurs lycees 
soient generalisees, et que les professeurs d'enseignement secon- 
daire soient invit^^ dans leurs classes, au moins k 
litre facultatif, une prononciation du latin pins correcte, qui... 
donne aux lettres leur valeur latine ». La section permanente du 
Gonseil superieur fait des reserves, mais approuve une partie des 
propositions./ Une circulaire ministerielle du 30 avril 1910* pres- 
ent une enquete sur les resultats obtenus dans piusieurs des Fu- 
"'cultes des lettres par l'emploi d'une prononciation nouvelle. En 
.1911, A. Mace prepare et publie un projet d'arrete qu'il n'y auraii 
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qu'a soumettre a la signature du ministre pour assurer le plein, 
effet de la reforme a partir de 1917. ; 

Get arrete, du reste, n'eut fait dans certains cas que confir- 
mer un etat de fait : dans plusieurs Universites, les professeurs 
emploient la prononciation qu'ils preconisent : a Paris, L. Ha- 
vet, A. Cartault, F. Bnmot ; a Rennes, A.- Mace ; a Montpellier, 
M. Grammont ; une enquete de la Rente de philologie frangaise 
(t. XXVII) fait apparaitre un accord remarquable entre pbilo- 
logues et linguistes de diverses Universites, La prononciation re- 
formed s'introduit meme dans les lycees : avec A. Rey a. Lyon, 
A. Secheresse a Montpellier. Laborde a Agen, A. Hamel et 
plusieurs de ses collegues au lycee Montaigne a Paris ; dans Pen- 
seignement libre : a l'Ecole des Roches a la suite de plusieurs 
conferences de A. Cartault, au College Sevigne sur 1'initiative de 
1'auteur de ces lignes... 

A ce moment, la reforme, presque prescrite par 3e ministere, 
est deja partiellement appliquee. Or, elle est a la veille d'ecbouer 
totalement. 

C'est que, d'abord, la resistance avait suiyi la propagande. En 
1910, un vceu de la .Societe des professeurs de franeais et de 
langues anciennes (sections bordelaise et lilloise) demande que 
la prononciation traditionnelle soit conservee ; la meme annee, 
decision dans le meme sens du Conseil academique de Paris ; en 
1912, vceu analogue du Conseil academique de Toulouse. Un refe- 
rendum organise par la Societe des professeurs de franeais et de 
langues anciennes en 1911 provoque 331 .reponses hostiles a la 
reforme et seulement 126 favorables- (avec 173 abstentions). Le 
10 mars 1913, une decision ministerielle suspend dans les lycees 
et colleges les tentatives de generalisation de la reforme, — et la 
guerre survient, qui va appeler les latinistes a d'autres preoccu- 
pations. 

Mais ce n'est pas seulement la resistance, ouverte ou passive, 
qui a fait echouer la campagne des reformateurs. C'est, il faut le 
dire, Pindiscipline des reformateurs eux-memes. II y a, entre eux, 
des divergences dont profitent leurs adversaires. Divergences qui 
concernent le mode d'application, les uns pretendant reformer 
tout de suite et tout a la fois, d'autres demandant qu'on com- 
mence par les classes infericures des lycees,. d'autres . acceptant 
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qu'on laisse aux professeurs en exercice leur prononciation, cer- 
tains voulant agir par persuasion, les autres par appel aux pou- 
voirs publics. Divergences aussi, et plus graves,. sur le fond, beau- 
coup ayant plus de conviction que de science, et s'attachant a 
repandre des demi-verites ou des erreurs nouvelles, certains — - 
et c'est la Ie point delicat de la controverse — pretendant joindre 
a la question relativement simple de la prononciation la question 
de Taccent, et meme n'hesitant pas a faire passer celle-ci avant 
celle-la, sans s'inquieter d'un. disaccord persistant entre les spe- 
cialistes sur la nature de cet accent. , 
. On en. etait la en 1914. La guerre passee, les autorites respon- 
sables des methodes d'enseignement ont Pair d'estimer la ques- 
tion resolue. On entend en 1923. un ministre de 1' Instruction pu- 
blique, champion des etudes latines, approuver hautement a la 
Chambre cette declaration d'un depute : « II faut prononcer le 
latin a la franchise, non autrement (sic). » En 1925 paraissent des 
programmes savamment elabores, accompagnes d'instructions fort 
suggestives. Dans ces Instructions, pas un mot relatif a la facon 
de prononcer le latin ; dans le texte des Programmes, sous le titre : 
Langue laiine, pour la classe de sixieme, cette indication sibyl- 
line : Pro nonciation. Qu'avec cela les maitres se debrouillent ! 

Eh. bien, ils se sont debrouilles. Aucun n'a renonce, plusieurs 
ont resiste aux injonctions d'inspecteurs generaux, estirnant qu'on 
peut imposer des programmes, mais non pas des erreurs, et 1'idee 
a poursuivi son chemin. 

D'abord, les demonstrations scientifiques dont j'ai parle plus 
liaut avaient iini par influencer ceux qui composaient des ouvrages 
pour d'enseignement. IJAbrege' de grammaire latine de L. Havet, 
public en 1886, m'allieureusement vite ouplie, donnait deja la 
prononciation ,ref ormee, mais il a f allu quarante ans pour qu'elle 
. figure dans les manuels courants ; elle est du moins indiquee, a la 
suite de la prononciation traditionnelle, dans les Lecons de latin 
du cours Riemann et Goelzer, dans le Manuel latin de Ch. Geor- 
gin, dans les Grammaires de P. Crouzet, Maquet et Roger, G. Cay- 
rou, Bourgery et Yvon ; J. Bezard, dans son Introduction a V etude 
elementaire du latin, la donne comme normale ; Ch. Pagot 1'en- 
seigne dans ses C aiders • la Grammaire de Brutsch, Favez et 
Oltramare, ne mentionne meme plus la prononciation tradition- 
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nelle... Les professeurs qui utilisent ces ouvrages doivent eprou- 
ver tout de meme quelque inquietude et quelque gfine a s'en tenir, 
pour leur compte, a une' tradition perimee. 

D 'autre part, ceux qui, sans perdre de vue l'enseignement, 
meme elementaire, se sont particulierement appliques a l'etude 
scientifique du latin, ceux d'entre eux surtout qui ont une forma- 
tion linguistique, ne peuvent pas se desinteresser.de la question. 
Je les ai sollicites d'en reprendre Pexamen a plusieurs seances de 
la Societe des etudes latines, ainsi en mars 1924 et en Janvier 1927 ; 
j'ai publie dans la Revue des etudes latines des etudes de MM. Cli. 
Beanlieux et P. Dainas qui font apparaitre les inconsequences de 
la prononciation traditionnelle. Je me suis applique depuis a faire 
connaitre les ouvrages ou articles qui traitent des clivers aspects 
de la question, tant en France (P. Damas, La prononciation fran- 
caise avant la reforme du XV I e siecle, Revue du chant gregorien, 
1933, et La prononciation « francaise » du latin depuis le XV I e siecle., 
Paris, 1934 ; J.-O. Grandjouan, Le latin langue vivante, sa pronon- 
ciation, Revue Universitaire, 1932 ; A. Hamel, La prononciation du 
latin, Humanites, classes de letP-es, 1930 ; Aug. Audollent, Quelqu.es 

.reflexions sur le latin prononce a la francaise, Melanges Vianet, 
1934 ; J, -A. Place, Essai sur la phonetique historique du latin et sur 
sa prononciation a Vepoque classique, 1935 ; L. Tes'niere, Pour pro- 
noncer le grec et le latin, Paris, Didier, 1942), que dans les differ 

, rents pays ou le meme probleme a ete diseute : J. de Rasse, Le 
droit des eleves a la verite, UAthenee, 1932; G, Pasquali, Pagine 
stravaganti di un filologo (chap. 11 et 12). 1933; G. B. Pighi, La 
pronuncia del latino, Aevum, 1934 ; R. Farnell, The restored pro- 
nunciation of latin, Classical Review, 1932 ; F. Brittain, Latin in 
church, episodes in the history of its pronunciation, Cambridge, 
1934; B. L. Ullman, The teaching of the pronunciation of latin,- 
Classical Journal, 1927 ; M. Schlossarek, Die richtige Aussprache 
des klassischen Lateins, Breslau, 1931 ; M. PI, Jellinek, Leber Aus 
sprache des Lateinischen, Wien, 1930 : B. Rotter, Die Aussprache 
des Lateinischen, Limbourg, 1925; F. C. Unger, De uitsprak van 
het latijn, Amersfort, 1927 ; R. Ganszyniec, De sermonis latini pro- 
nuntiatione corrigenda, Actes du Congres des philologues classiques 
de Prague, 1934 ; E. Jove, De recta latinae linguae pronuntiatione, 
Palaestra latina, 1933 ; G. . Branco, A pronuncia do latim em Por- 
tugal, Aevum, 1938; R. Oroz, Estudio sobre la pronunciacion del 



. THEORIES ET POLEMIQUES 17 

latin, Santiago, 1927 ; E. Faria, A pronuncia do latim et Manual 
de pronuncia do latim, Rio de Janeiro, 1933 et 1938 ; A. M. Navia, 
La pronunciacion cldsica del latin, serie d' articles publics depuis 
1936 dans le Boletln diocesano de Tunja, ColomBie, reunis en 1939 
dans un ouvrage publie a Bogota. Moi-meine, dans deux petits 
livres publies depuis 1'un et l'autre en deuxieme edition, Le Latin 
et la Linguistique et V enseignement du latin, dans une premiere edi- 
tion du present opuscule (1931) developpant un article de la revue 
V Education (1930), et dans un. article de la revue Humanites, 
classes de grammaire, mars 1930 (Une lecon donnee par les hetes), 
j'ai repris de mon mieux les arguments qui militant en faveur de 
la reforme. 

Au moment ou cette reforme semblait pret d'aboutir, un nou- 
vel avatar 1'attendait : la concurrence d'une reforme divergente. 
L'Eglise catholique s'etait avisee entre temps de recommander la 
prononciation du latin « a l'italienne », qui differe de la franchise 
particulierement en ce que u se prononce ou; li — tsi devant 
voyelle ; gi, ge = dji, dje ; ci, ce = ichi, tche. 

Cette tentative n'etait pas nouvelle. Nous avons vu qu'au 
xvi e siecle on avait deja pense se mettre a l'ecole des Italiens pour 
prononcer le latin. Puis, au. cours des siecles, la prononciation 
italienne etait apparue comme scelle de l'Eglise de Rome : de la, 
chez de nombreux membres du clerge, le desir de geiieraliser une 
prononciation qu'ils consideraient comme heritiere de celle. de: 
l'Eglise primitive. Cette tendance s'est trouvee encore renforeee 
depuis que l'Eglise de Rome a entrepris la restauratioh du chant 
gregorien, preparee et mise au point en particulier par dom Po- 
tbier ; la prononciation a l'italienne devait permettre de repro- 
duire les melodies du chant neumatique (Lettre du pape Pie X au 
cardinal Dubois).' 

L'Eglise se trouvait ainsi amenee a se declarer, comme les re~ 
lormateurs francais, contre la prononciation francaise du latin, 
D'ou F eventuality d'une alliance possible. V. Henry avait envi- 
sage, en effet, une action commune, et pensait, longtemps avant 
1^02 (cf. la Revue Universiiaire de cette annee-la), adresser une 
petition en ce sens a la curie romaine. L. Ha vet, consulte, lui 
persuada que, si la discussion aboutissait, elle conduirait a faire 
prononcer le latin a l'italienne. Le pro jet d'entente en resta • la. ' 

Pkononciation dv latin 2 
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Mais l'Eglise alia de 1'avant ; en 1912, le Saint-Siege, dans tine 
lettre a 1'archeveque de Bourges, demandait que la prononciation 
du latin dans les offices se rapprocjiat de plus en plus de celle qui 
est usitee a Rome, et, depuis, dans une lettre au cardinal Dubois, 
le pape Pie XI se felicitait de l'encouragement donne en France 
a la prononciation romaine des textes liturgiques. La reforme a 
ete realisee d'abord dans quelques dioceses, non sans vives pole- 
miques (cf. J. Jeannin, La prononciation romaine du latin, Bourges, 
1913), et, en depit d'une resistance qu'enregistre encore le 20 oc- 
tobre 1929 le Journal des Debate, la prononciation italienne a fmi 
par s'etendre a. toute l'Eglise de France. 

13'ou une reaction nouvelle. Cette fois, ce sont les tenants de la 
prononciation francaise qui par tent en guerre. D'abord ils n'ont 
pas de peine a demontrer la faussete de la prononciation ita- 
lienne, indefendable en principe, en depit de certains plaidoyers 
(cf., par exemple, P. Marcaggi dans Humanites, classes de lettres, 
1930), et que condamnent les Italiens tout les premiers (cf. 
P. Fabbri dans le Bollettino di filologia classica, 1926 ; G. Pas- 
quali dans Pegaso, 1929 et 1930), et ils invoquent Tautorite des 
ecclesiastiques eux-memes : le cbanoine J.-M. Meunier, en un 
temps ou l'on pouvait enGore esperer que l'Eglise ne ferait pas la 
reforme sans en examiner l'aspect scientifique, eerivait dans la 
Revue du iSivernais (1903) : « Personne ne pretend que les Ita- 
liens prononcent correctement le latin. On ne peut obliger les 
autres peuples de POccident a prendre la prononciation ita- 
lienne.. . ; une pareille revolution est impossible parce qu'elle est 
eontraire a toute donnee scientifique. Aussi ne sera-t-elle pas 
faite dans ce sens.' » En 1924, 1'abbe Rousselot, dans le Mercure 
de France, - en 1928, Mgr Mqissenet, dans un opuscule intitide : 
La prononciation du latin, presentaient des reserves du meme 
genre, appuyees sur des Opinions de pkilologues jrancais, Dijon, 
1929 \cf. une mise au point de P. Damas, Prononciation a la ro- 
maine, Revue du chant gr.egorien, 1934). En 1933, un article de 
V Europe nouvelle, signe L. C, expose clairement le point de vue 
de l'opposition. En fin un groupe de personnes etrangeres a l'Eglise 
fondait une « Societe des amis de la prononciation frangaise du 
latin » (-sic /) qui, par des articles de journaux (en particulier dans 
le Journal des Debats depuis octobre 1929), par des circulaires, dis- 
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cours, banquets, bulletins, et jusque dans un Rapport a 1'Acade- 
mie sur les prix de l'annee, s'efforcait de saisir l'opinion- et de 
s'opposer a une nouvelle forme de ce qu'on appelait « l'emprise 
ultramontaine », en presentant la prononciation dite francaise 
comme « un.des traits du visage de la France, comme un instru- 
ment de defense de ses traditions, de sa culture et de sa langue » 
(cf., dans les Nouvelles Utter aires du 18 juillet 1931, la declaration 
de M. Robert de Souza, et, dans le Journal des Debats du 27 aout 
1933, une « defense » de M. L. Jugiar). 

Le resultat, c'est que les partisans de la prononciation scienti- 
fiquement reformee avaient desorniais contre eux deux groupes 
d'adversaires, du reste ennemis entre eux : les tenants de la pro- 
nonciation italieime, qui avait pour elle d'etre pratiquee genera- 
lement dans i'Eglise, et ceux de la prononciation francaise, qui 
avait pour elle d'etre pratiquee partiellement dans les classes. 

C'est alors que commenca de s'exercer, inapercue d'abord ou 
meme insoupcdnnee, une action qui a deja ete efficace et qui pro- 
met d'etre bientot victorieuse. 

Ceux des professeurs d'Universites qui ont ete formes par des 
maitres linguistes autant que pbilologues, nombreux dans la ge- 
neration qui occupe actuellement les principales chaires, n'ont 
jamais manque dans leur enseignement de faire connaitre et de 
pratiquer la prononciation qu'ils estimaient correcte, sans, du 
reste, l'imposer a leurs eleves autrement que par l'exemple. 

.D 'autre part, la Societe des etudes latines, constitute en 1923, 
et qui touche la plupart des membres du corps enseignant, a re- 
panclu l'babitude, a la f aveur de ses seances mensuelles, de pra- 
tiquer la prononciation rectifiee. Les eleves formes dans eette 
atmosphere nouvelle occupent aujourd'hui la plupart des chaires 
de lycees, -et, tout en se conformant aux instructions formelles ou 
au desir devine de leurs inspecteurs generaux, ils ne peuve.nt se 
tenir de faire connaitre a leurs eleves la prononciation correcte. 
Les conflits sont nombreux, quelquefois aigus, soit entre les pro- 
fesseurs et les autorites universitaires, proviseurs ou inspecteurs, 
soit entre les professeurs des differentes classes d'un meme eta- 
blissement. Les maitres dans l'embarras se reportent-ils aux Ins- 
tructions ministerielles? Celles du 30 septembre 1938 sont muettes 
sur la question, si ce n'est qu'incideminent, sous le titre Prosodie 
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et versification, elles re comman d ent de « respecter les habitudes pho- 
netiques des anciens » (qu'est-ce a dire?). Celles du 23 deeernbre 
1941 vont plus loin encore, si possible, dans le sens de 1'enigma- 
tique ; elles disent en propres termes : « Latin. Etude de la langue, 
Diversite des prononciations : la chimere d'une prononciation uni- 
forms dans le temps et Vespace »/Bien malin celui qui comprendrait. 
si, en marge de ces Instructions, les prescriptions oraies donnees aux 
maitres ne visaient a une reelle interdiction de toute reforme, sons 
le pretexte d'eviter les divergences qui pourraient se mani fester 
d'une classe a l'autre. Prescriptions transmises par les inspecteurs 
generaux : or, c'est un inspecteur general, et des plus experimen- 
tes, qui, arrive au terme de sa carriere, ecrit dans un Rapport sur 
le concours d' 'agregation (G. , Gastinel, Revue Universitaire, 1939, 
p. 122-123) : « La prononciation du latin commence a se ressentir 
de l'exemple donne par les maitres qui, dans les Universites, rea- 
gissent contre la prononciation scolaire... Souhaitons que le mou- 
vement constate chez les meilleurs candidats s'accelere, pour que, 
dans un proche avenir,' les maitres de 1'enseignement secondaire 
puissent fournir enfin... un effort depuis longtemps opportun. » 

Ainsi la lutte est maintenant dans la place, c'est-a-dire non 
plus seulement dans les livres, mais au sein des comites de diri- 
geants en meme temps que sur les bancs des lycees.. C'est la garan- 
tie du succes, car, a la pratique, la > verite ne saurait demeurer 
longtemps en echec devant l'erreur evidente. 

La verite est-elle done hors de contestation? Ici, je suis bien 
oblige de demander pardon a quelques personries eminentes, non 
specialistes du latin, si je les confonds avec la foule des ignorants 
de bonne' foi pour leur affirmer que nous savons, en_ depit de 
toutes les protestations, ce qu'a ete la veritable prononciation des 
Latins. Ce n'est certes pas en mon nom que je pretends faire 
eel te lecon ; je n'ai qu'a grouper les renseignements qui sont re- 
pandus aujourd'hui dans tous les ouvrages scientifiques (je ne cite- 
rai ici que celui qui fait autorite dans les pays de langue fran- 
caise, la Petite phonetique historique de M. M. Niedermann), en 
les confrontant avec les indications fournies par les Latins eux- 
memes. ' • 
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Comment prononcaient les Latins 

Nous savons comment les Latins out, prononee Ieur langue, et 
comment l'ont prononcee, en particulier, ceux dont les ouvrages 
servent de base a l'enseignement, les Romains de Pepoque clas- 
sique. 

Comment douter, par exemple, que Vu se so it prononee ou, 
quand Quintilien et le grammairien Terentianus Maurus (ed. Keil, 
t. VI, 329, 135) disent formellement que le latin ne possede pas 
le son de l'upsilon grec (« uocibus est auia latinis »), quand Marius 
Victorinus explique que les Grecs ne peuvent eerire ni prononcer 
le u latin sans le grouper avee l'o (Plutarque, Denys d'Halicar- 
nasse ecrivent en effet : konsoul, patrikious, Polybe : kentouriones , 
etc.). Dans Plaute (Menechmes, 654), un personnage qu'on inter- 
pelle :tu! tu! {=■ eh toi ! toi !) fait semblant de prendre cet appel 
pour le cri d'un hibou, done quelque chose comme tout tout On 
entend dans l'onomatopee cucculus le chant, du coucou, dans tur- 
tur le roucoulement de la tourterelle, dans upupa le ou-pou-pou 
de la huppe, dans ululare le ou-ou des oiseaux de nuit, dans mu- 
gife le mugissement de la vache et dans rugire le rugissement du 
lion, dans murmur non pas le susurrement leger d'un ruisseau, 
qu'evoque notre frangais murmure, mais le grondement sourd de 
Forage. 

Peut-on douter que au se soit prononee aw quand nous voyons 
un personnage eonsulaire, Mestrius Florus (dans Suetone, Vssp. 
VIII, 22), reprendre l'empereur Vespasien qui comrnettait la faute 
de prononcer o • quand Festus nous dit (202, 13) que orum et 
orata et oricula (pour aurum, au'rata, auricula) soiit des prononcia- 
tions de paysans ; quand nous voyons \m Claudius, un Aldus,- -pour 
democratiser leurs tioms, les changer en Clodius et Olus ; quand les 
grammairiens de l'Empire nous disent que au, h cause de sa double 
emission vocalique, conduit a simplifier une consoime double subse- 
quente : paulum (au lieu de p outturn) ; quand les inscriptions 
grecques nous presentent des graphies comme Phaostini, Paoullina, 
Aoulo ; quand nous constatons que, dans le passage du latin au 
frangais, c devant au (causam = chose) est traite comme devant a 
(caballum ----- cheval) et non comme devant o (copertum = cou- 
vert), que dans le passage de lat. augustum a ital. agosto le premier u 
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a ete dissimile par Vu subsequent (agustum)? Un verbe baubari 
represente l'aboiement du chien (done bdoul non bo!) ; le cri d'une 
marcbande de figues : Cauneas ! — figues (de Cannes), entendu a 
Brindes par Crassus au moment ou il va s'embarquer pour sa . 
malheureuse expedition contre les Parthes (Ciceron, De diuin. II, 
40, 84), est interprets comme un prophetique Caue ne eas — Garde- 
toi d'y aller ! Que deviendra l'anecdote si l'on prononce Coneas? 

Pent- on d outer que ae ait ete prononce en dipbtongue, quand ' 
Lucilius (Fragm. IX,', 18) et Varron (Ling. hat. V, 97) nous disent, 
que les gens de la campagne font la faute de prononcer Cecilius 
(pour Caecilius) et hedus {pour haedus) ; quand un grammairien, 
Terentius Scaurus (VII, 16, 5) temoigne qu'au n e siecle on en- 
tend encore Ve dans cette dipbtongue (« in illis e nouissima sonat »), 
la ou d'apres Quintilien (I, 7, 18) on entendait anciennement un 
i ; quand nous voyons le nom de Caesar transcrit en grec sous la 
forme Kaisar, represente dans 1'allemand moderne par Kaiser, et 
transparent aujourd'hui encore dans le nom de la Qaissaria, que 
les Fezzans donnent a un quartier de leur yille? • - 

• Nous ecrivons et prononcons jam et vos. Double beresie. Pour 
ce qui est de Torthographe, / et v .sont des caracteres issus'de. 
l'ecriture onciale et representent des formes de i et u qui ont ete 
adoptees surtout grace a l'autorite de l'bumaniste Ramus (d'ou le 
nom de lettres « ramistes ») pour representer des sons nouveaux 
du francais. Ces deux caracteres etaient inconnus des Latins, qui 
ecrivaient i et u en minuscule, I et V en majuscule : « iam s'ecrit 
comme etiam, dit Quintilien (I, 4, 20), et uos comme tuos ». Em- 
ploye en fonction de consonne devant voyelle, u se prononce, dit 
Velius Longus (VII, 58, 17), avec un espece de souffle (ainsi dans 
ualente, primitiuo, et aussi dans quod et quis) ; il joue alors, dit 
Quintilien (I, 4, 8), le role d'un digamma grec, et 1'empereur 
Claude avait en effet propose de le representer dans l'ecriture par 
un digamma renverse, qu'on trouve dans quelques inscriptions/ 
de son temps. Les inscriptions grecques, a une epoque ou le di- 
gamma n'est plus employe, ecrivent Ouario, Oualens. L'anecdote 
rapportee plus baut sur Crassus ne se comprend pas si le m de 
Caue ne eas se prononce comme not. re v. On ne comprend pas 
davantage la fable de Phedre (Append., 126) ou le cri du corbeau 
est pris par un passant pour un bonjour qu'on lui adresse (quel), 
si l'on prononce a la francaise : ave! 
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Dans la meme position, i <c perd sa soriorite propre, dit le graia- 
mairien Pompee (V, 103, 33) et acquiert un sifflement » ; c'est a 
la suite d'une lente evolution, attestee par des graphics tardives 
telle s que z, di, dz, gi..., que nous le verrons ensuite prendre le 
son de notre /. 

Rien ne nous est mieux connu que la maniere dont les Latins 
prononeaient leur h. A I'interieur des mots, entre deux voyelies, 
on ne l'entend pas : Aulu-Gelle condamne la prononciation ahe- 
num, incohare (II, 2, 1-4), Quintilien reprehendere (I, 5, 21), Teren- 
tius Scaurus uehemens (VII, 19, 15) ; Velius Longus trouve plus 
distingue de dire uemeniem, reprendil (VII, 68, 15). A l'lnitiale, 
l'aspiration a aussi une tendance a s'afFaibiir ; a une date an- 
cienne, dit Quintilien, on 1' employ ait tres moderement (I, 5, 19), 
puis l'usage s'en repandit (« erupit breui nimius usus ») et devint 
meme affaire de mode, si bien que Catulle s'amuse d'un certain 
Arrius de son temps qui prononce hinsidias, Hionios (« et turn 
miriflce sperabat se esse locutum », Cat. 84). Quintilien remet les 
cboses au point, mais recomhiande de prononcer les h authen- 
tiques, comme dans haue (I, 6, 21), et l'aspiration sera encore un 
trait de prononciation distinguee au temps de saint Augustin, qui 
(Confessions, I, 18) s'excusera d'y manquer a l'nccasion, prefe- 
rant, dit-il, l'amour des hommes (omines) a la prononciation cor- 
recte de leur ■ nom (homines). Uh s'entend si bien dans l'onoma- 
topeique hinnire, qui designe, comme l'allemand hinnen, le hen- 
nissement du cheval, qu'elle s'introduit indument dans le nom dm 
poiilain, hinnus. Festus (70) 'trouve qu'en pronongant Yh de helluo 
(glouton), on exprime mieux l'avidite, comme Theophile Gautier 
dira plaisamment qu'on n'est pas tres passionne si Ton ne pro- 
nonce pas « je t'baime » ! 

Les consonnes aspirees ch, th, ph n'existaient pas en latin an- 
cien (Cic, Orator, 48, 160 ; Quintilien, I, 5, 19) ; a la fin de la 
Republique, on s'applique a les prononcer dans les mots grecs ou 
etrusques, puis dans certains mots latins d'allure etrangere ; Ci- 
ceron cede a l'usage, dit-il (Orator, 48, 160), en prononcant Celhe- 
gus, pulcher, et l'Arrius de Catulle depasse la mesure en disant 
ckommoda. Mais nous savons parfaitement qu'a date ancienne dans 
le nom de l'amphore (amphora) les Latins ne prononeaient pas un 
p aspire, puisque le diminutif est ampulla. A l'epoque classique, 
La prononciation vulgaire ne connait toujours pas l'aspiree conso- 
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Ainsij nous savons que Vu consonne etait faiblement' articule 
clans les groupes qua, quo, ce qui n'empeche pas qu'on le perce- 
vait assez pour qu'Ovide imite par « quamuh sub aqua sub aqua » 
(Metam. VI, 376) le coassement de la grenouille ; nous savons 
que Vu bref voyelle, suivi d'une labiale, ainsi dans optumus, artu- 
bus, etait de timbre indistinct : « medius est quidanr u et i litte- 
rae sonus », clit Quintilien (I, 7, 21); nous savons que Vu bref 
des finales etait plus ouvert que Vu interieur, de sorte que les 
Gre.cs le rendent normalement par o ; nous savons que Vs final 
avait ete pres de disparartre a date ancienne et qu'il reprit si bien 
par la suite sa nettete d'articulation que nous l'entendons encore 
aujourd'hui dans le francais fils (filius) ; nous savons que I'm final 
etait tout pres cle s'amui'r (« etiamsi scribitur parum exprimitur », 
dit Quintilien, IX, 41, 40, et Velius Longus : « nescio quomodo 
exprimere non possum », Kerl, VII, p. 78, 19), si bien qu'en vers 
il n'empeche pas l'elision, et que les theoriciens de l'orthographe 
imaginent pour le representer un caractere nouveau (une moitie 
d'M ou un M couche) ; nous savons que Vn interieur devant / on 
s etait amu'i au point qu'on abrege par cos le mot consul, que infans 
a pu donner en vieux frangais efes, et .constare, couster ; nous savons 
a quel moment on a commence a prononcer et meme a ecrire 
Crescentsianus, a quel moment on a confondu dans la prononcia- 
tion les deux personnages qui s'appellent Philastrius et Filastrius. 
Voici deux mots allemands issus du latin : Keller (de -cello-Hum) 
et Zelle (de cellam). Pourquoi, en meme position, devant e, le c 
garde-t-il ici sa pronoaciation gutturale k et passe-t-il la a z (pro- 
nonce ts)? C'est que le premier mot, le nom du cellier, a ete int.ro- 
duit en Germanie par les vignerons romains au temps .de la pre- 
miere colonisation, tandis que le second, le nom de la cellule, est 
venu avec les moines cliretiens, done bien plus tarcl ; entre les 
deux emprunts, la prononciation du c avait change. 

Mais nous n'avons pas a nous embarrasser ici des variations 
dans le temps ni des nuances dans I'usage d'une epoque determi- 
nee ; soyons modestes, et faisons, suivant la formule employee 
par Louis Havet dans un article ou il reclarnait la reforme, « peu 
et bien ». Resignons-nous a ne pas reproduire les finesses ; respec- 
tons la prononciation dans ce qu'elie a d'essentiel, en nous con- 
le n.1 ant de ne j^as comniettre des fautes evidentes. Ce sera deja 
un beau progres. ■ - 
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L' ACCENT ET LA QUANTITE 

Je sais bien qiron nous clira apres cela (et ceux qui nous le di- 
ront, enclins a la surencbere, sont precisement ceux qui, ne nous 
suivant pas. aimeraient bien nous voir nous egarer) — on nous 
clira : « Et la quantite? Et l'accent? » 

Comme je l'ai inclique plus haut, ces deux questions essentielles 
doivent etre reservees. . 

II est certain qu'en ne faisant pas sentir dans la prononciation 
la quantite des voyelles, nous enlevons au latin une de ses prin- 
cipals caracteristiques, celle qui est le principe meme de la ver- 
sification. Prononcer malum, = le mal, comme indium .= la 
pomme, c'est comme si on confondait l'anglais full = plein, avec 
fool — sot, ou 1'allemand bitten = demander, avec bieten = offrir ; 
c'est aussi s'interdire de comprendre comment ciibare a pu dom- 
ner couver, et curare, curer ; & est se resigner a ne pas sentir le 
rythme du vers latin, et en particulier le jeu essentiel des deux 
breves encadrees de longues dans la finale de Thexametre ; c'est 
enfln se priver d'un moyen de reconnaitre la place de l'accent, 
puisqu'elle depend de la quantite, longue ou breve, de Pavant- 
derniere syllabe. • 

II est dommage aussi de ne pas marquer la place de l'accent, 
puisque la syllabe qui le porte a recu dans le passage du latin aux 
langues romanes un traitement privilegie, aux depens des syllabes 
voisines : frdgilem > frele, populum ^> peuple, aug/irium > heur, 
medium > mi, au point que deux formes du meme mot, diverse- 
ment accentuees, ont pu donner en francais deux mots cliff ererits : 
senior ^> sire, senidrem > sieur. 

Malheureusement, 1'observation de la quantite et de I'accentua- 
tion se heurte a des" difficultes theoriques et ■ pratiques suscep- 
tibles cle compliquer beaucoup l'enseignement. 

Nous, Francais, n'avons pour ainsi dire pas le sens de la quan- 
tite ; a peine saisissons-nous dans notre langue une difference 
entre le premier i, bref, et le second, long, de finir, entre le pre- 
mier a, bref, et le second, long, de adage, entre le premier u, bref, 
et le second, long, de uswe ; ces differences de quantite, quancl 
elles sont perceptibies, se compliquent d'ordinaire pour nous de 
differences de timbre : dans eleve et morose, le premier e et le pre- 
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mier o, qui sont brefs, sonnent plus ou verts que les seconds, qui 
sont longs. • ' - 

Nous avons encore mo ins le sens do 1'accent latin, qui etait a 
1'epoque de Ciceron un accent de hauteur, et faisait prononcer la 
voyelle qui le porte non pas avec plus d'intensite, avec plus de 
force, mais sur une note plus elevee ; il nous faut, pour nous en 
faire une idee approximative, ecoute'r parler des Scandinaves, des 
Suedois, par exemple. De plus, cet accent s'est transforme au 
cours de l'histoire du. latin, et est devenu un accent d'intensite ; 
c'est comme tel qu'il explique 1' alteration des mots dans le pas- 
sage du latin au franeais, c'est comme tel que nous arriverions 
sans trop de peine a le prononcer, comme nous faisons pour celui 
de I'allemand ou de l'anglais, mais a condition de nous resoudre- 
alors a cette etrange inconsequence, d'enoncer les mots latins 
avec la pronpnciatioo de Ciceron et avec l'accentuation de saint 
Augustin ! Au reste, la pratique de 1'accent d'intensite ne serait 
pas tout a fait sans danger pour l'apprentissage des formes : le 
latin, langue flexionnelle, est ainsi fait que le role du mot y est 
indique par la desinence, c'est-a-dire par la partie du mot qui 
normalement ne porte pas 1'accent ; si nous pronongons avec force 
une syllabe anterieure, nous risquons d'escamoter, d'avaler, 
comme dit Qui ntilien (deuorare),. la finale porteuse de sens, et 
c'est precisement ce processus qui a fait que les finales latines se 
sont obscurcies dans le passage du latin au franeais ; l'iriconve- 
nient est sensible, par exemple, quand nous entendons un Alle- 
mand ou un Anglais lire un texte latin : nous percevons avec in- 
tensite la partie du mot qui en contient le sens fondamental, mais 
I'amu'issement relal if des finales obscurcit pour nous les rapports 
syntaxiques et par suite le sens de la phrase. 

Ces inconvenients ne font pas qu'il soit sans interet d'ensei- 
gner aux eleves la quantite et l'accentuation ; bien au contraire, 
on devrait, de bonne heure, les habituer a en connaitre les regies 
et a noter l'une et 1'autre dans 1'ecriture. Surtout, on doit les em- 
pecfier de mettre un accent la ou il n'y en a jamais eu, et de pro- 
noncer par exemple popuh'tm le mot qui a donne peuple, medium 
le mot qui a donne mi. Mais c'est peut-etre exiger beau coup de pre- 
tendre que les eleves lisent un vers de Virgile en faisant sentir k 
la fois et la quantite, difficile a marquer autant qu'a retenir, et 
l'accentuation, que le latin lui-meme a connue variable. 
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Resume des regles 

Tirons la legon des echecs rencontres jusqu'ici,; ne demandons 
pas trop, et surtout ne pretendons pas realiser d'abord le plus 
difficile. Bornons-nous, pour eommencer, a appliq.uer les regies 
de la prononciation proprement elite ; or ces regies peuvent se for- 
rnuler en quelques lignes : / et v n'existent pas, non plus que Le 
son z hors des mots grecs, ni le son gn du francais « agneau » ; u 
se prononce ou ; ae, oe, au, eu, diphtongues reelles, se prononcent 
en diphtongues; c,.g, t se prononcent toujours comme clevant a; 
m, n s'articulent apres voyelle ; h est aspiree au debut des mots. 



Avantages de la prononciation restituee 

Je ne m'attarderai pas a demontrer,. apres tant d'autres, l'uti- 
lite d'une pareille ref orme ; je rappelle seulement les principaux , 
arguments qu'on a pu faire valoir pour la recommander. 

Grace a l'apprentissage de la vraie prononciation, nous coni- 
prendrons mieux le latin prononce par nos voisins, Anglais, Alle- 
mands, Italieiis... qui est beaucoup moins different que le notre 
du latin reel, et nous ne leur offrirons pas de la langue de Cice- 
ron une image qui prete a rire. Nous nous comprendrons mieux 
entre nous, nous ne risquerons pas une mesaventure comme celle 
qui m'est arrivee a ma propre soutenance de doctorat, lorsqu'un 
membre du jury et moi n'arrivions pas a nous entendre sur un 
mot qui etait pour lui sciens, pour moi eiens, et que nous pronon- 
cions tous les deux siens! Nous analyserons plus aisement les 
formes, retrouvant sans peine dans cepi (prononce kepi) une forme 
parallele a capio, et dans coepi (prononce koepi) un compose qui 
contient cum (co-). ' 

Cela nous genera de prononcer cepi comme le nom d'un couvre- 
chef ? Est-ce que cela nous cheque clone actuellement de pronon- 
cer Cyro comme siropp 

. Kike'ro nous par ait drole? Que dire alors de Ciceron (= si crest 
vrond)? Et du Tchitchevo des Italiens, qui fait penser a Tchitche- 
rine? et du Tsitsero des Allemands, qui fait penser a tse-tse? Au 
reste, tant mieux si Kikero est drole, e'est bien ce qu'a voulu le 
malicieux inventeur de ce surnom (fabrique d'apres cicer = le 
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pois chiche, pour qualifier quelqu'un que marque une verrue 
malencont reuse). 

II y a trop de w w w dans ce vers de Lucrece : Viua uidens 
uiuo sepeliri uiscera busto [De natura rerum, V, 993) ; mais Lu- 
crece a precisement voulu exprimer par ces sonorites le happe- 
ment du fauve qui engloutit sa proie. 

II y a trop de k k k dans ce passage de Virgile (Eneide, I, 174) : 
silici scintillam excudit Achates? Mais justement le poete s'est 
amuse a renclre par ce jeu de'sons le crepitement des etincelles. 

Trop de ou dans Georgiques II, 460 : mugitusque bourn? Mais 
que deviendra le rappel voulu du sourd mugissement des bceufs 
si on change ces ou en u et en o? 

Que deviendra toute la savante harmonie imitative a laquelle se 
sont complus les Latins, si nous substituons aux sons dont ils out 
tire parti des sons qui ne signifient rien, ou meme qu'ils ne con- 
naissaient pas? 

Et que deviendra la science des romanistes., que deviendra l'ex- 
plication du francais par le latin, si, attaches en aveugles au point 
d'aboutissement, nous refusons d'observer le point de depart, si 
nous nous interdisons par une sorte de camouflage d'apercevoir 
le chemin parcouru entre le latin et nous? C'est cela, c'est de 
prononcer a la francaise qui conduit a fausser l'bistoire du fran- 
cais en meme temps que celle du latin. 

Et, en definitive, c'est a cet argument que je veux m'en tenir, 
celui de la verite historique. Qui n'est pas sensible a un argument 
de cette sorte ne merite pas qu'on se mette en peine de lui en 
offrir d'autres. L'histoire des temps passes est assez encombree 
d'erreurs, d'ignorances et de doutes, assez paiivre de certitudes, 
pour que, quand nous pouvons mettre la main sur une verite, nous 
nous devious de ne pas la laisser echapper. Puisque nous connais- 
sons la prononciation qui a ete celle des Latins, inutile de cher- 
cher plus avant d'autres raisons de la pratiquer ; cette raison-la 
suffit. Voila pourquoi je m'adresse ici a ceux-la seulement qui, 
faisant abstraction de toute autre consideration, nous demandent 
de bonne foi : savons-nous vraiment comment les Latins pronon- 
caient leur langue? J'espere qu'a cette question le present expose 
aura fourni la rep o use. ■ 
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